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บทคัดย่อ 
ปัจจุบันการเลี้ยงสัตว์เลี้ยงในเขตเมืองเพิ่มจำนวนขึ้นอย่างรวดเร็ว ปัญหาที่เกิดจากสัตว์เลี ้ยง  เช่น 

มลภาวะทางเสียง มลภาวะจากมูลสัตว์ สัตว์เลี้ยงทำอันตรายต่อผู้คนและการแพร่กระจายของเชื้อโรค ส่งผล
กระทบต่อสิ่งแวดล้อม สุขอนามัยของประชาชนและเสถียรภาพทางสังคม บทความนี้ใช้การศึกษาเชิงคุณภาพ
เพ่ือวิเคราะห์และอภิปรายความเหมือนและความแตกต่างระหว่างนโยบายการจัดการปัญหาที่เกิดจากสัตว์เลี้ยง
ของสาธารณรัฐประชาชนจีนและไทยโดยศึกษาผ่านมุมมองของกฎหมายระดับชาติและข้อบังคับระดับท้องถิ่น  
ผลการศึกษาพบว่านโยบายของทั้งสองประเทศให้ความสำคัญกับสุขภาพและความปลอดภัยของประชาชน และ
เน้นความรับผิดชอบหลักของเจ้าของสัตว์เลี้ยง อย่างไรก็ตาม มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญในระบบกฎหมาย 
ลำดับชั้นการบังคับใช้กฎหมาย บทลงโทษ และการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัล สาธารณรัฐประชาชนจีนใช้
รูปแบบ “รัฐบาลกลางกำหนดหลักการ เพื่อเป็นบรรทัดฐาน ส่วนรัฐบาลท้องถิ่นกำหนดกฎระเบียบเพื่อนำไป
ปฏิบัติ” โดยอาศัยระบบการบริหารและเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อการจัดการที่ดียิ่งขึ้น ในทางกลับกัน ประเทศไทย
ใช้รูปแบบ “กฎหมายอาญากำหนดหลักการเบื้องต้น บูรณะการร่วมกับข้อบังคับ” โดยหน่วยงานปกครองส่วน
ท้องถิ่นมีอำนาจในการตัดสินใจและเน้นการแก้ไขต้นเหตุของปัญหา การวิจัยนี้สามารถนำไปใช้เพื่อศึกษา
ประกอบการปรับปรุงนโยบายการจัดการปัญหาการรบกวนจากสัตว์เลี้ยงในทั้งสองประเทศและส่งเสริมการอยู่
ร่วมกันอย่าสันติและถูกสุขอนามัยระหว่างมนุษย์และสัตว์เลี้ยงได้ 

คำสำคัญ: ความรำคาญจากสัตว์เลี้ยง; สาธารณสุข; การเปรียบเทียบนโยบาย 
 

ABSTRACT 
Currently, the number of pets in urban areas is increasing rapidly. Problems arising from 

pets, such as noise pollution, animal waste pollution, harm to people, and the spread of 
diseases, impact the environment, public health, and social stability. This qualitative study 
analyzes and discusses the similarities and differences between pet-related management 
policies in People’s Republic of China and Thailand, examining them through the lens of 
national and local laws and regulations. The findings indicate that both countries prioritize 
public health and safety and emphasize the primary responsibility of pet owners. However, 
significant differences exist in their legal systems, enforcement hierarchies, penalties, and the 
application of digital technology. People’s Republic of China employs a "central government 
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sets principles as norms, local governments set regulations for implementation" model, utilizing 
administrative systems and digital technology for improved management. Conversely, Thailand 
uses a "criminal law establishes fundamental principles, integrated with regulations" model, 
where local governments have decision-making power and focus on addressing the root causes 
of problems. This research can be used to improve pet-related management policies in both 
countries and promote peaceful and hygienic coexistence between humans and pets. 

Keywords: Pet nuisance; Public health; Policy comparison 
 

ที่มาและความสำคัญ 
ด้วยการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคม รวมถึงความต้องการทางจิตวิทยาที่เปลี่ยนแปลงไป การเลี้ยง

สัตว์เลี้ยงจึงเป็นที่นิยมมากขึ้น อย่างไรก็ตาม การเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องของจำนวนสัตว์เลี้ยงก็ก่อให้เกิดปัญหา
ต่างๆ เช่น การถ่ายปัสสาวะและมูลสัตว์ในพื้นที่สาธารณะ การส่งเสียงดังรบกวน การแพร่กระจายของโรค และ
การบาดเจ็บ โดยเฉพาะในเขตเมืองที่มีประชากรหนาแน่น สัตว์เลี้ยงที่ได้รับการดูแลไม่เหมาะสมกลายเป็นแหล่ง
แพร่เชื้อโรคติดต่อ เช่น โรคพิษสุนัขบ้าและโรคติดเชื้อราในแมว และการเลี้ยงสัตว์เลี้ยงที่ไม่ถูกสุขอนามัยก็อาจ
ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมได้ (กรมปศุสัตว์, 2564)  

ในฐานะประเทศที่มีบทบาทสำคัญในทวีปเอเชีย ทั้งสาธารณรัฐประชาชนจีนและไทยต่างเผชิญกับ
ความท้าทายในการจัดการที่เกิดจากการเติบโตอย่างรวดเร็วของการเลี้ยงสัตว์เลี้ยง  แต่เนื่องจากความแตกต่าง
ในระบบการเมืองและระดับการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศ ทำให้ทั้งสองประเทศมีนโยบายที่แตกต่างกัน 
งานวิจัยที่มีอยู่ส่วนใหญ่เน้นไปที่ยุโรปและสหรัฐอเมริกา หรือประเทศใดประเทศหนึ่งเพียงประเทศเดียว ขาด
การเปรียบเทียบเชิงลึกระหว่างประเทศในเอเชียที่มีวัฒนธรรมคล้ายคลึงกันแต่มีระบบการเมืองที่แตกต่างกัน  
ดังนั้น บทความนี้จึงใช้แนวนโยบายการจัดการปัญหาการรบกวนจากสัตว์เลี้ยงของสาธารณรัฐประชาชนจีนและ
ไทยเป็นตัวอย่าง เปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่าง วิเคราะห์สาเหตุ และเสนอแนะแนวทางการ
ปรับปรุง โดยมีเป้าหมายเพื่อขยายมุมมองการวิจัยด้านนโยบายสาธารณะเชิงเปรียบเทียบ และเป็นข้อมูลอ้างอิง
สำหรับประเทศในเอเชียในการกำหนดนโยบายการจัดการสัตว์เลี้ยง 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพ่ือศึกษานโยบายของเหตุรำคาญจากสัตว์เลี้ยง 
2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบนโยบายของเหตุรำคาญจากสัตว์เลี้ยงระหว่างสาธารณรัฐประชาชนจีนกับ

ประเทศไทย 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 
งานวิจัยนี้ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ แหล่งข้อมูลหลักประกอบด้วยกฎหมาย ข้อบังคับ เอกสารนโยบาย 

สถิติจากหน่วยงานที่เปิดเผยต่อสาธารณะ และเอกสารวิชาการที่เกี่ยวข้องจากรัฐบาลกลางและส่วนปกครอง
ท้องถิ่นของสาธารณรัฐประชาชนจีนและไทย ในส่วนของกรณีศึกษา เพื่อให้เกิดความครอบคลุมและมีข้อมูล
พื้นฐานที่สามารถนำมาเปรียบเทียบกันได้ งานวิจัยนี้จึงเลือกเมืองที่มีลักษณะแตกต่างกันสองประเภทจาก
สาธารณรัฐประชาชนจีนและไทยมาวิเคราะห์เปรียบเทียบ โดยพิจารณาจากสถานะการบริหาร ขนาดเมือง และ
ลักษณะเฉพาะของภูมิภาค: 
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1. การเปรียบเทียบระหว่างเมืองศูนย์กลางระดับชาติและเขตบริหารพิเศษ: การเปรียบเทียบนี้เป็นการ
นำเมืองเทศบาลนครทั้งสี่ของสาธารณรัฐประชาชนจีน ได้แก่ ปักก่ิง เซี่ยงไฮ้ เทียนจิน และฉงชิ่ง และเขตบริหาร
พิเศษฮ่องกงและมาเก๊ามาเปรียบเทียบกับกรุงเทพฯ เมืองหลวงของประเทศไทยและเขตบริหารพิเศษพัทยา 
เมืองเหล่านี้ล้วนเป็นศูนย์กลางทางการเมืองและเศรษฐกิจของประเทศและภูมิภาคที่มีสถานะพิเศษในประเทศ
ของตนและนโยบายที่กำหนด จากหน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่นในเมืองเหล่านี้ล้วนมีผลในเชิงปฏิบัติ  

2. การเปรียบเทียบเมืองตัวอย่างในภูมิภาค: ในส่วนนี้จะเปรียบเทียบเมืองหลวงของสามมณฑลใน
สาธารณรัฐประชาชนจีน ได้แก่ กุ้ยหยาง ฝูโจว และจี่หนาน กับจังหวัดในส่วนภูมิภาคของประเทศไทย ได้แก่ 
เชียงใหม่และลำพูน ทั้งสองจังหวัดถือเป็นตัวแทนจังหวัดในส่วนภูมิภาคของไทยและนโยบายของจังหวัดเหล่านี้
สะท้อนให้เห็นถึงลักษณะทั่วไปของการปกครองส่วนท้องถิ่นในประเทศไทย  
 

ผลการวิจัย 
ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าระบบกฎหมายเกี่ยวกับการจัดการสัตว์เลี้ยงของสาธารณรัฐประชาชนจีน

ยังขาดกฎหมายระดับชาติที่เป็นเอกภาพ โดยอาศัยบทบัญญัติที่กระจัดกระจายอยู่ในกฎหมายที่เกี่ยวข้องหลาย
ฉบับเป็นหลักในการสร้างกรอบพื้นฐาน เช่น กฎหมายป้องกันโรคระบาดในสัตว์แห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน 
กำหนดให้สุนัขต้องฉีดวัคซีน ต้องผูกสายจูง และต้องติดแท็กเพ่ือระบุตัว พร้อมทั้งกำหนดบทลงโทษที่เกี่ยวข้อง 
ประมวลกฎหมายแพ่งแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน (Civil Code of the People’s Republic of China 
[CCPRC], 2020) มีการชี้แจงหลักการชดเชยความเสียหายที่เกิดจากสัตว์   ในระดับท้องถิ่นนั้นได้มีการกำหนด
ระเบียบข้อบังคับเฉพาะสำหรับ การจัดการสุนัขโดยอิงตามกฎหมายระดับชาติ (Pet Industry White Paper 
of China [PIWPC], 2025) เมื่อปี 2023 พบว่า มีจำนวนข้อบังคับท่ีเกี่ยวข้องทั้งหมด 258 ฉบับ แม้ว่าข้อบังคับ
ระดับท้องถิ่นจะแตกต่างกันในเรื่องการเน้นย้ำการห้ามเลี้ยงสุนัขสายพันธุ์อันตราย  การจำกัดจำนวนสุนัขที่
สามารถเลี้ยงได้ การลงทะเบียนและการฉีดวัคซีน และความรับผิดชอบของหน่วยงาน แต่มีเป้าหมายในการ
ควบคุมเหมือนกัน การศึกษาครั้งนี้เลือกเก้าภูมิภาค ได้แก่ ปักกิ่ง เซี ่ยงไฮ้ ฉงชิ่ง เทียนจิน กุ้ยหยาง ฝูโจว          
จี่หนาน และเขตบริหารพิเศษฮ่องกงและมาเก๊า เป็นกรณีศึกษา 

ในส่วนของประเทศไทยนั้น จากการศึกษาพบว่า ยังขาดกฎหมายระดับชาติที่เกี่ยวข้องกับการรบกวน     
จากสัตว์เลี้ยงโดยเฉพาะ แต่ได้จัดตั้งระบบการจัดการผ่านชุดกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสาธารณสุข การปกป้อง
สิ่งแวดล้อม และการกำหนดความผิดทางอาญาและการชดใช้ทางแพ่ง ซึ่งส่วนใหญ่ประกอบด้วยบทบัญญัติใน
พระราชบัญญัติสาธารณสุข พระราชบัญญัติความสะอาดและระเบียบแห่งชาติ และประมวลกฎหมายอาญา
และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่เกี่ยวข้องกับการกระทำผิดทางอาญาทางแพ่งที่เกิดจากการรบกวนจาก       
สัตว์เลี้ยง ในระดับท้องถิ่น แต่ละจังหวัดสามารถกำหนดกฎระเบียบการจัดการเฉพาะภายใต้ขอบเขตของตน
โดยอิงจากกฎหมายที่กล่าวมาข้างต้น กฎระเบียบเหล่านี้มักบรรจุอยู่ในข้อบังคับท้องถิ่นเกี่ยวกับการครอบครอง
หรือการปล่อยสัตว์ เนื่องจากเนื้อหาของข้อบังคับในจังหวัดต่างๆ มีความคล้ายคลึงกันเป็นส่วนใหญ่ จึงได้เลือก
กรุงเทพฯ พัทยา เชียงใหม่ และลำพูน เป็นพื้นที่ตัวอย่างสำหรับการวิจัยเปรียบเทียบระหว่างสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนและไทย 

งานวิจัยนี้แบ่งออกเป็นสองส่วน ส่วนแรกคือการเปรียบเทียบและวิเคราะห์ความเหมือนและความ
แตกต่างระหว่างสาธารณรัฐประชาชนจีนและไทย ด้านนโยบายการจัดการเหตุรำคาญจากสัตว์เลี ้ยงใน
ระดับประเทศ ส่วนที่สองคือการเปรียบเทียบและวิเคราะห์ความเหมือนและความแตกต่างระหว่างระเบียบ
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ข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเหตุรำคาญจากสัตว์เลี้ยงในเมืองระดับท้องถิ่นในเมืองที่เป็นกรณีศึกษาในทั้ง
สองประเทศ   

1. ความเหมือนด้านนโยบายระดับประเทศ 
1. 1 ความสอดคล้องของวัตถุประสงค์กฎหมายควบคุมสัตว์เลี้ยง : กฎหมายควบคุมสัตว์เลี้ยงของ

ทั้งสองประเทศมีวัตถุประสงค์หลักที่สอดคล้องและมุ่งไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ มุ่งเน้นการป้องกันและ
ควบคุมโรคติดต่อที่อาจแพร่กระจายจากสัตว์สู ่มนุษย์  โดยเฉพาะอย่างยิ่งโรคพิษสุนัขบ้า ควบคู่ไปกับการ
คุ้มครองสุขภาพและความปลอดภัยของประชาชน การรักษาความสะอาดและสภาพแวดล้อมในพ้ืนที่สาธารณะ 
ตลอดจนการลดความขัดแย้งที่อาจเกิดข้ึนในชุมชนอันเป็นปัจจัยสำคัญในการรักษาความเสถียรภาพในสังคม    

1.2 การเน้นย้ำความรับผิดชอบของเจ้าของสัตว์: ทั้งสองประเทศได้กำหนดหลักการว่าเจ้าของหรือ       
ผู้ครอบครองสัตว์เลี้ยงเป็นผู้รับผิดชอบหลัก มาตรา 1245 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐประชาชน
จีน (CCPRC, 2020) และมาตรา 433 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย (ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์, ม.ป.ป.) ต่างระบุว่าเจ้าของต้องรับผิดชอบชดเชยค่าเสียหายที่เกิดจากสัตว์เลี้ยงภายใต้การดูแล
ของตน  

1.3 การบูรณาการลงโทษทั้งทางแพ่งและอาญา :ทั้งสองประเทศใช้มาตรการลงโทษทั้งทางแพ่งและ   
ทางอาญาควบคู่กัน โดยมีการกำหนดให้ลงโทษด้วยการกำหนดอัตราค่าปรับและมาตรการอื่นๆ ในการลงโทษ
ผู้ฝ่าฝืนกฏหมาย มาตรา 92 ของกฎหมายป้องกันโรคระบาดสัตว์ของสาธารณรัฐประชาชนจีนได้บัญญัติโทษ
ปรับสำหรับเจ้าของสัตว์เลี้ยงที่ละเลยการฉีดวัคซีนให้สัตว์เลี้ยง (Animal Epidemic Prevention Law [AEPL], 
2021) นอกจากนี้ กฎหมายอาญา (Public Security Administration Punishments Law [PSAPL], 2012) 
ของสาธารณรัฐประชาชนจีนยังได้กำหนดอัตราค่าปรับที่สอดคล้องกับพฤติกรรมอันก่อให้เกิดความเดือดร้อน
รำคาญจากสัตว์เลี ้ยงไว้เป็นการเฉพาะอีกด้วย สำหรับประเทศไทย มาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติการ
สาธารณสุข พ.ศ. 2535 (พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535, 2535)กำหนดโทษปรับในอัตราสูงสุดไม่
เกินหนึ่งพันบาท ในขณะที่บทบัญญัติหลายมาตราในประมวลกฎหมายอาญาเปิดช่องให้ศาลมีอำนาจในการ
พิจารณาลงโทษทั้งในรูปแบบของการปรับและการจำคุกให้เหมาะสมต่อการกระทำความผิดเป็นรายกรณี 

2. ความแตกต่างด้านนโยบายระดับประเทศ  
2.1 การกำหนดนิยามของคำว่า “เหตุรำคาญ”:  กฎหมายของสาธารณรัฐประชาชนจีน ไม่ได้

กำหนดให้เป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดเจนต้องอาศัยการตีความตามท้องถิ่นหรือบทบัญญัติทั่วไปในกฎหมาย
ว่าด้วยการลงโทษทางปกครอง ในทางตรงกันข้าม มาตรา 25 ของ พระราชบัญญัติสาธารณสุข พ.ศ. 2535 
(พ.ร.บ.การสาธารณสุขฯ, 2535) ของประเทศไทย ได้กำหนดนิยามคำว่า "เหตุรำคาญ" ไว้อย่างชัดเจน ซึ่งถือ
เป็นบรรทัดฐานที่ชัดเจนสำหรับการบังคับใช้กฎหมาย 

2.2 ความแตกต่างด้านระบบกฎหมายและลำดับชั้น: สาธารณรัฐประชาชนจีนใช้รูปแบบ รัฐบาล
กลางกำหนดหลักการเพื่อเป็นบรรทัดฐาน ส่วนรัฐบาลท้องถิ่นกำหนดกฎระเบียบเพื่อนำไปปฏิบัติ " กฎหมาย
ระดับชาติเป็นบรรทัดฐานเพื่อกำหนดกรอบการทำงาน ในขณะเดียวกัน รัฐบาลท้องถิ่นก็มีหน้าที่กำหนด
มาตรการจัดการที่เป็นรูปธรรมเพื่อนำไปปฏิบัติ ส่งผลให้นโยบายในระดับประเทศและท้องถิ่นนั้นแยกออกจาก
กัน ในทางกลับกันไทยใช้รูปแบบ “กฏหมายอาญากำหนดหลักการเบื้องต้น บูรณาการร่วมกับข้อบังคับ " 
กฎหมายระดับชาติหลายฉบับกำหนดข้อห้ามเฉพาะเจาะจงโดยตรง และกฎหมายอาญาเข้ามามีบทบาทอย่าง
ลึกซึ้ง โดยกำหนดให้การกระทำที่เป็นการคุกคามหลายประการนับเป็นความผิดที่ต้องรับโทษทางอาญา  
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2.3 ลักษณะและความรุนแรงของบทลงโทษ: ในสาธารณรัฐประชาชนจีน มีการกำหนดบทลงโทษ     
ทั้งทางอาญาและทางแพ่ง แต่ในทางปฏิบัติจริงนั้น ใช้การลงโทษทางแพ่งโดยให้ชดใช้ค่าเสียหายและปรับเงิน
เป็นหลัก มีการบังคับลงโทษในทางอาญาเป็นส่วนน้อย แต่ในทางตรงกันข้าม ประเทศไทยกลับให้ความสำคัญใน        
การลงโทษทางอาญาและทางแพ่งอย่างเท่าเทียมกัน บทลงโทษทางอาญา เช่น การจำคุก การคุมประพฤติ           
ถูกนำมาใช้อย่างแพร่หลาย และกฏหมายอาญาเข้ามามีบทบาทอย่างมากในการกำหนดขอบเขตพฤติกรรมที่
ก่อให้เกิดเหตุรำคาญจากสัตว์เลี้ยง  

3. ความเหมือนและความแตกต่างของกฎระเบียบการจัดการเหตุรำคาญจากสัตว์เลี้ยงในระดับท้องถิ่น
เปรียบเทียบโดยใช้เมืองตัวอย่างดังนี้ 1. กรุงเทพฯ และพัทยา เทียบกับ 4 เทศบาลนครของสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน และฮ่องกง และมาเก๊า 2. เชียงใหม่ ลำพูน เทียบกับ กุ้ยหยาง ฝูโจว จี่หนาน) 

3.1 กร ุ ง เทพฯ และพ ัทยา เท ี ยบก ับ  4  เทศบาลนครของ สาธารณร ั ฐประชาชนจีน 
และฮ่องกงและมาเก๊า 

3.1.1 ข้อจำกัดจำนวนสัตว์เลี้ยง: กรุงเทพฯ และพัทยามีการกำหนดจำนวนสัตว์เลี้ยงที่ชัดเจน
และเข้มงวด โดยกำหนดตามขนาดพื้นที ่ในการเลี ้ยงสัตว์ของเจ้าของและผู ้ครอบครองสัตว์เลี ้ยง (สภา
กรุงเทพมหานคร [สภา กทม.], 2568) ส่วนในเมืองระดับเทศบาลนครของสาธารณรัฐประชาชนจีนนั้น  มี
ข้อกำหนดและควบคุมเฉพาะในเขตควบคุมหลักเท่านั้นที่กำหนดให้แต่ละครัวเรือนเลี้ยงสุนัขได้ไม่เกินหนึ่งตัว 
แต่ไม่มีข้อจำกัดจำนวนในการเลี้ยงแมวและไม่ได้มีการนำขนาดพ้ืนที่ในการเลี้ยงสัตว์ของเจ้าของสัตว์เลี้ยงมาใช้
ในการกำหนดจำนวน ส่วนเขตปกครองพิเศษฮ่องกงและมาเก๊านั้นไม่พบว่ามีข้อจำกัดด้านจำนวนที่ชัดเจน  
(Hong Kong Legislative Council [HK LegCo], 1997, 2023a) 

3.1.2 การข้ึนทะเบียนและการฉีดวัคซีน: กรุงเทพ พัทยา และเมืองเทศบาลนครทั้ง 4 แห่งของ
สาธารณรัฐประชาชนจีน ได้กำหนดให้มีการขึ้นทะเบียนสุนัข แต่กรุงเทพฯ และพัทยาบังคับให้ฝังไมโครชิปใน
สุนัขและแมว เพื่อสร้างระบบแสดงตัวตนทางดิจิทัล ส่วนเมืองระดับเทศบาลนครของสาธารณรัฐประชาชนจีน
จะใช้ระบบออกใบอนุญาตให้เลี้ยงสุนัขและป้ายทะเบียนสุนัขเป็นหลัก การฝังไมโครชิปยังไม่เป็นที่แพร่หลาย             
เขตปกครองพิเศษฮ่องกงและมาเก๊า โดยเฉพาะอย่างยิ่งในฮ่องกง มีการจัดการที่เข้มงวดมากเกี่ยวกับการฝัง         
ไมโครชิป การฉีดวัคซีน และการออกใบอนุญาตสำหรับสุนัข 

3.1.3 ข้อกำหนดเกี่ยวกับพฤติกรรมการเลี้ยงดู : กรุงเทพ พัทยา และเมืองเทศบาลนครทั้ง 4 
แห่งของสาธารณรัฐประชาชนจีน ให้ความสำคัญกับการทำความสะอาดมูลสัตว์  การป้องกันไม่ให้สัตว์รบกวน
ผู้อื่น และการใช้สายจูงเมื่อพาสัตว์ออกนอกสถานที่  แต่กรุงเทพและพัทยาให้ความสำคัญกับหลักเกณฑ์ด้าน
สภาพแวดล้อมตั้งแต่ต้นทางมากกว่า เช่น การจัดหาที่อยู่อาศัยที่มั่นคงและถูกหลักสุขอนามัยให้แก่สัตว์เลี้ยง  
ส่วนเมืองเทศบาล นครของสาธารณรัฐประชาชนจีนให้ความสำคัญกับการควบคุมพฤติกรรมในพื้นที่สาธารณะ
มากกว่า เช่น การระบุรายชื่อสถานที่ที่ห้ามนำสุนัขเข้าไปอย่างละเอียด 

3.1.4 มาตรการลงโทษ: เมืองระดับเทศบาลนครของสาธารณรัฐประชาชนจีนกำหนดระดับ
ค่าปรับที่ชัดเจนตาม "ระเบียบการจัดการการเลี้ยงสุนัข" และให้อำนาจเจ้าพนักงานในการยึดสุนัขที่ก่อให้เกิด
ความรำคาญในสาธารณะได้ ส่วนเขตการปกครองพิเศษฮ่องกงนั้นกำหนดให้มีการรับโทษทางอาญาและมีอัตรา
ค่าปรับที่สูงมาก (HK LegCo, 2023a) กรุงเทพมหานครและเมืองพัทยาใช้พระราชบัญญัติการสาธารณสุขเป็น
กรอบหลักในการกำหนดบทลงโทษสำหรับการกระทำที่ก่อให้เกิดเหตุรำคาญหรือความเดือดร้อนจากสัตว์เลี้ยง  
(พ.ร.บ.การสาธารณสุขฯ, 2535) โดยบทลงโทษที่บัญญัติไว้ส่วนใหญ่อยู่ในรูปแบบของโทษปรับทางการเงินซึ่งมี
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อัตราค่อนข้างต่ำเมื่อเทียบกับมาตรฐานสากล อย่างไรก็ตาม กระบวนการบังคับใช้กฎหมายและการตรวจสอบ
โดยเจ้าพนักงานที่มีอำนาจหน้าที่ยังคงมีบทบาทสำคัญในการยับยั้งและป้องปรามพฤติกรรมที่ฝ่าฝืนกฎหมาย 

ตารางเปรียบเทียบนโยบายการจัดการเหตุรำคาญจากสัตว์เลี้ยง ระหว่างกรุงเทพมหานคร ‑
เมืองพัทยา กับ 4 เมืองโดยตรงภายใต้รัฐบาลกลางและเขตปกครองพิเศษฮ่องกง‑มาเก๊าของสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน 

 
ประเทศไทย (กรุงเทพมหานคร และ
เมืองพัทยา) 

สาธารณรัฐประชาชนจีน (ปักกิ่ง เซี่ยงไฮ้ 
เทียนจิน ฉ่งชิง 4 เมืองโดยตรงภายใต้
รัฐบาลกลาง และเขตปกครองพิเศษ
ฮ่องกง-มาเก๊า) 

ข้อจำกัดจำนวน
สัตว์เลี้ยง 

มีข้อกำหนดเข้มงวดเกี่ยวกับพ้ืนที่อยู่
อาศัยสำหรับเลี้ยงสัตว์ กำหนดจำนวน
สัตว์เลี้ยงที่เลี้ยงได้ตามขนาดพ้ืนที่บ้าน 

พื ้นท ี ่ควบค ุมส ่วนใหญ ่กำหนดให ้แต ่ละ
คร ัวเร ือนเล ี ้ยงส ุน ัขได ้ไม ่เก ิน 1 ตัว ไม ่มี
ข้อจำกัดจำนวนแมว ขนาดพื้นที่อยู่อาศัยไม่
ส่งผลต่อขีดจำกัดจำนวนสัตว์ ฮ่องกงปฏิบัติ
ตามกฎเดียวกัน ส่วนมาเก๊าไม่มีข้อกำหนด
ชัดเจนเกี่ยวกับจำนวนสัตว์เลี้ยง 

การลงทะเบียน 
วัคซีน และชิปไม
โครชิป 

บังคับลงทะเบียนสุนัขและแมว บังคับฝัง
ไมโครชิปให้สุนัขและแมว เพื่อสร้างระบบ
จัดการข้อมูลประจำตัวสัตว์เลี้ยง 

บังคับลงทะเบียนและฉีดวัคซีนสำหรับสุนัข 
บางเมืองนำระบบลงทะเบียนสุนัขและป้าย
ทะเบียนดิจิทัลมาใช้ การฝังไมโครชิปยังไม่
แพร่หลาย ฮ่องกงมีข้อกำหนดเข้มงวดมาก
สำหรับไมโครชิป วัคซีน และการลงทะเบียน
ส ุน ัข ส ่วนมาเก ๊าไม ่ม ีระบบการฝ ังช ิปที่
แพร่หลาย 

ข้อกำหนด
พฤติกรรมการ
เลี้ยงใน
ชีวิตประจำวัน 

เน้นหลักเกณฑ์ด้านการคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อม 

บังคับใช้สายจูงสุนัขขณะออกไปข้างนอก และ
ให้ทำความสะอาดมูลสัตว์อย่างทันท่วงที มี
รายชื่อสถานที่สาธารณะที่ห้ามสุนัขเข้าอย่าง
ละเอียด ให้ความสำคัญกับการจัดหาที ่อยู่
อาศัยที่ม่ันคงและถูกสุขลักษณะให้สัตว์เลี้ยง มี
ขอบเขตการควบคุมพฤติกรรมสัตว์เลี ้ยงใน
สถานที่สาธารณะกว้างขวางกว่า 

กฎหมายพื้นฐาน
สำหรับการ
ลงโทษ 

ใช้พระราชบัญญัติสาธารณสุขเป็น
หลักฐานหลักสำหรับการลงโทษ 

แต่ละท้องถิ ่นกำหนดมาตรฐานค่าปรับตาม
ระเบียบข้อบังคับว่าด้วยการจัดการสุนัขของ
ท้องถิ่น กฎหมายให้อำนาจแก่เจ้าหน้าที่บังคับ
ใช้กฎหมายยึดสุนัขที่ก่อให้เกิดความรบกวน 
ฮ่องกงสามารถใช้บทลงโทษทางอาญาและ
ค่าปรับจำนวนสูงได้ 
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ประเทศไทย (กรุงเทพมหานคร และ
เมืองพัทยา) 

สาธารณรัฐประชาชนจีน (ปักกิ่ง เซี่ยงไฮ้ 
เทียนจิน ฉ่งชิง 4 เมืองโดยตรงภายใต้
รัฐบาลกลาง และเขตปกครองพิเศษ
ฮ่องกง-มาเก๊า) 

ลักษณะความ
เข้มงวดของ
บทลงโทษ 

ใช ้การปร ับเป ็นร ูปแบบหลักของการ
ลงโทษ แต่จำนวนค่าปรับค่อนข้างต่ำ 
เ จ ้ าหน ้ าท ี ่ ท ี ่ ไ ด ้ ร ั บมอบอำนาจจะ
ดำเน ินการตรวจสอบและบ ังค ับใช้
กฎหมาย ใช้การตรวจสอบเพื่อสร้างความ
ยับยั้งและป้องกันปัญหา 

แต่ละท้องถิ ่นมีมาตรฐานค่าปรับที ่ช ัดเจน 
สามารถยึดสุนัขที่ก่อเหตุได้ ฮ่องกงมีบทลงโทษ
ที่เข้มงวด โดยมีทั้งค่าปรับจำนวนสูงและความ
รับผิดชอบทางอาญา 

ที่มา: ผู ้ว ิจัยสังเคราะห์จากสภากรุงเทพมหานคร (2568), เมืองพัทยา (2563), Beijing 
Municipal People’s Congress (2003), Shanghai Municipal People’s Congress (2016), Tianjin 
Municipal People’s Congress (2012), Chongqing Municipal People’s Congress (2023), Hong 
Kong Legislative Council (1997, 2023a, 2023b) และ Macau Legislative Assembly (2014, 2016) 

 
3.2 เชียงใหม่ ลำพูน เทียบกับ กุ้ยหยาง ฝูโจว จี่หนาน 

3.2.1 กฎระเบียบเกี่ยวกับการเลี้ยงสุนัข: กฎระเบียบการจัดการการเลี้ยงสุนัขในเมืองทั้งสาม
แห่งของสาธารณรัฐประชาชนจีนนั้นมีรายละเอียดมาก กฎระเบียบท้องถิ่นของสาธารณรัฐประชาชนจีนยัง
กำหนดบทลงโทษท่ีชัดเจนและเฉพาะเจาะจงสำหรับพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมในการเลี้ยงสัตว์ อาทิ การพาสุนัข
ออกนอกบ้านโดยไม่ใช้สายจูง การละเลยไม่เก็บอุจจาระสัตว์เลี้ยงในพ้ืนที่สาธารณะ และการปล่อยให้สัตว์เลี้ยง
ก่อเสียงรบกวนความสงบสุขของชุมชน ยิ่งไปกว่านั้น บางเมืองยังได้นำเครื่องมือการจัดการเชิงนวัตกรรมมาใช้
ควบคู ่กัน เช่น ระบบ "บัญชีดำเจ้าของสัตว์เลี ้ยง" ของเมืองกุ ้ยหยาง  (Guiyang Municipal People’s 
Congress [GMPC], 2025) และ "ระบบเครดิตทางสังคม" ของเมืองจี ่หนาน (Jinan Municipal People’s 
Congress [JMPC], 2021) ซึ่งเชื่อมโยงพฤติกรรมการเลี้ยงสัตว์กับคะแนนความน่าเชื่อถือของบุคคลในสังคม 
ส่วนกฎระเบียบเกี่ยวกับการเลี้ยงสัตว์ในเชียงใหม่และลำพูนนั้นเน้นหลักการด้านสุขอนามัยและความปลอดภัย
มากกว่า โดยให้ความสำคัญกับสุขอนามัยและความปลอดภัยของสภาพแวดล้อมในการเลี้ยงสุนัข  ไม่ได้มีการ
กำหนดพฤติกรรมที่ถือเป็นความผิดอย่างชัดเจนเช่นในเมืองทั้งสามแห่งของสาธารณรัฐประชาชนจีน 

3.2.2 การลงทะเบียนและการฉีดวัคซีน:เมืองทั้งสามแห่งในสาธารณรัฐประชาชนจีนกำหนดให้
เจ้าของหรือผู ้ครอบครองสัตว์เลี ้ยงต้องนำสัตว์ไปฉีดวัคซีนตามกำหนดเวลาและกำหนดให้มีการต่ออายุ
ใบอนุญาตเพื่อเลี้ยงสัตว์เป็นรายปี เชียงใหม่กำหนดให้ต้องแสดงเอกสารที่เกี่ยวข้อง (เทศบาลนครเชียงใหม่ 
[ทน.เชียงใหม่], 2567) ส่วนลำพูนไม่มีข้อกำหนดที่ชัดเจน (เทศบาลนครลำพูน [ทน.ลำพูน], 2540) 

3.2.3 มาตรการลงโทษ: เมืองทั้งสามแห่งของสาธารณรัฐประชาชนจีน ได้แก่ กุ้ยหยาง ฝูโจว 
และจี่หนาน มีระบบบทลงโทษที่ชัดเจน วัดผลได้ และมีเจ้าหน้าที่ตำรวจเป็นกลไกหลักในการบังคับใช้กฎหมาย 
(GMPC, 2025; Fuzhou Municipal People’s Congress, 2023; JMPC, 2021) ในทางตรงกันข้าม เมือง
ต่างๆ ในประเทศไทยอาศัยพระราชบัญญัติการสาธารณสุขเป็นกรอบกฎหมายหลัก ซึ่งมีลักษณะเป็นระบบ
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ดั้งเดิมที่พึ่งพาการตรวจสอบและการบังคับใช้กฎหมายโดยเจ้าพนักงานเป็นกลไกหลักในการยับยั้ง  การกระทำ
ความผิด มากกว่าการกำหนดบทลงโทษที่เป็นรูปธรรมและชัดเจน 

ตารางเปรียบเทียบนโยบายการจัดการเหตุรำคาญจากสัตว์เลี้ยง เมืองกุยหยาง จีนาน ฝูโจว 
(สาธารณรัฐประชาชนจีน) เทียบกับ เชียงใหม่ ลำพูน (ไทย) 

 
สาธารณรัฐประชาชนจีน (กุยหยาง จีนาน 
ฝูโจว) 

ประเทศไทย (เชียงใหม่ ลำพูน) 

ข้อกำหนด
เกี่ยวกับ
พฤติกรรมการ
เลี้ยงสุนัข 

มีข้อกฎหมายที่ละเอียดอ่อน ระบุพฤติกรรม
ละเมิดกฎหมายการเลี้ยงสุนัขหลายประเภท
อย่างชัดเจน บางเมืองได้คิดค้นระบบบัญชี
ดำเจ้าของสัตว์เลี้ยง และระบบคะแนน
เครดิตการเลี้ยงสุนัข โดยเชื่อมโยงพฤติกรรม
การเลี้ยงสัตว์เข้ากับชื่อเสียงทางสังคมส่วน
บุคคล 

ข้อกฎหมายค่อนข้างเรียบง่าย ไม่ได้กำหนด
พฤติกรรมละเมิดกฎหมายเฉพาะเจาะจงอย่าง
ชัดเจน ข้อห้ามสำคัญคือ การพาสุนัขออกไป
โดยไม่ใช้สายจูง และการไม่ทำความสะอาดมูล
สัตว์ เน้นการป้องกันปัญหาล่วงหน้าจาก
สภาพแวดล้อมการเลี้ยงเพื่อลดปัญหาสัตว์
รบกวน 

ข้อกำหนดด้าน
การ
ลงทะเบียน
และวัคซีน 

บังคับให้เจ้าของสัตว์ฉีดวัคซีนให้สัตว์เลี้ยง
ตามกำหนด และดำเนินการและต่ออายุ
ใบอนุญาตเลี้ยงสุนัขอย่างทันท่วงที 

เชียงใหม่: ต้องยื่นเอกสารการเลี้ยงสัตว์ทุกปี 
ลำพูน: ไม่มีข้อกำหนดการลงทะเบียนยื่น
เอกสารที่เข้มงวดและชัดเจน 

กลไกการ
ลงโทษและ
การบังคับใช้
กฎหมาย 

มีระบบการลงโทษที่สมบูรณ์ มีข้อกำหนด
การลงโทษที่ชัดเจนเฉพาะเจาะจง ตำรวจ
เป็นหน่วยหลักในการบังคับใช้กฎหมาย 
สามารถนำมาตรการลงโทษไปปฏิบัติได้จริง 

ใช้พระราชบัญญัติสาธารณสุขเป็นกรอบ
กฎหมาย มีมาตรฐานค่าปรับเชิงปริมาณท่ี
ชัดเจนน้อย ส่วนใหญ่อาศัยการตรวจสอบของ
เจ้าหน้าที่รัฐเพื่อสร้างความยับยั้ง จังหวัด
ลำพูนเน้นการจัดการเชิงป้องกันล่วงหน้า 

จุดเน้นของ
การจัดการ 

อาศัยระเบียบข้อบังคับท้องถิ่นที่สมบูรณ์ มี
บทลงโทษหลังเกิดเหตุที่ชัดเจน ควบคุม
พฤติกรรมสัตว์เลี้ยงในสถานที่สาธารณะให้
เป็นระเบียบ 

เน้นการควบคุมสภาพแวดล้อมที่เป็นต้นเหตุ 
ให้ความสำคัญกับการป้องกันปัญหาก่อนเกิด
เหตุ แต่ข้อกำหนดรายละเอียดการลงโทษยังไม่
สมบูรณ์ 

ที่มา: ผู้วิจัยสังเคราะห์จาก Guiyang Municipal People’s Congress (2025), Fuzhou 
Municipal People’s Congress (2023), J inan Municipal People’s Congress (2021), 
เทศบาลนครเชียงใหม่ (2567) และเทศบาลนครลำพูน (2540) 

โดยสรุป เมืองกุ้ยหยาง ฝูโจว และจี่หนานของสาธารณรัฐประชาชนจีน บรรลุประสิทธิผลใน        
การจัดการพฤติกรรม การเลี้ยงสัตว์ในพ้ืนที่สาธารณะผ่านกฎระเบียบที่ครอบคลุมและบทลงโทษที่เป็นรูปธรรม 
ขณะที่จังหวัดเชียงใหม่และลำพูนของไทยมุ่งเน้นการแก้ไขปัญหาเชิงป้องกันด้วยการควบคุมสภาพแวดล้อม         
การเลี้ยงสัตว์อย่างเข้มงวด เพื่อลดปัญหาความเดือดร้อนรำคาญก่อนที่จะเกิดขึ้น ทั้งสองแนวทางต่างมีจุดแข็ง
และความเหมาะสมแตกต่างกันตามบริบทของแต่ละพ้ืนที่ 
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อภิปรายผล 
จากผลการศึกษา สามารถอภิปรายได้ว่า งานวิจัยชี้ให้เห็นว่า ความแตกต่างในนโยบายการจัดการสัตว์

เลี้ยงระหว่างสาธารณรัฐประชาชนจีนและไทยนั้น มาจากความแตกต่างในระบบการเมือง การแบ่งเขตการ
ปกครอง และระดับเทคโนโลยีสารสนเทศ สาธารณรัฐประชาชนจีนซึ่งอาศัยระบบรวมศูนย์และเทคโนโลยีดิจิทัล 
ทำให้สามารถกำหนดนโยบายได้อย่างเป็นเอกภาพและปรับใช้ในระดับท้องถิ่นได้อย่างยืดหยุ่น  ส่งผลให้ระบบ
การกำกับดูแลมีประสิทธิภาพ ส่วนไทยซึ่งใช้กรอบกฎหมายหลายระดับ มีความสามารถในการปรับตัวในระดับ
ท้องถิ่นสูง แต่มีจุดอ่อนในด้านการบังคับใช้กฎหมาย การเปรียบเทียบนโยบายของทั้งสองประเทศเผยให้เห็นจุด
แข็งและจุดอ่อนของแต่ละระบบ และสามารถใช้เป็นข้อมูลอ้างอิงสำหรับการปรับปรุงนโยบายในอนาคตของทั้ง
สองประเทศได ้

 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

งานวิจัยนี้ศึกษาใช้การศึกษาเชิงคุณภาพเพื่อเปรียบเทียบนโยบายการจัดการเหตุรำคาญจากสัตว์เลี้ยง      
ผลการศึกษานั้นสะท้อนให้เห็นว่าทั้งสองประเทศต่างมีแนวทางในการควบคุมดูแลและจัดการเหตุความรำคาญ     
จากสัตว์เลี้ยงที่มีความเหมือนและแตกต่างกันออกไปตามบริบทของแต่ละประเทศ สาธารณรัฐประชาชนจีน
อาศัยระบบบริหารและเทคโนโลยีดิจิทัลที่ทันสมัย จึงสามารถจัดการพฤติกรรมสัตว์เลี้ยงในที่สาธารณะได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ ในขณะที่ประเทศไทยอาศัยความยืดหยุ่นของการบริหารจัดการในระดับท้องถิ่น ประกอบกับ         
การบังคับใช้กฎหมายอาญาเป็นกลไกเสริมในการควบคุมพฤติกรรมการเลี ้ยงสัตว์ เพื่อมุ ่งเน้นการควบคุม
สภาพแวดล้อมในการเลี้ยงสัตว์ตั้งแต่ต้น แม้ว่านโยบายของทั้งสองประเทศจะมีเป้าหมายร่วมกันในการรักษา
สุขภาพและความปลอดภัยของประชาชน และเน้นย้ำความรับผิดชอบของเจ้าของสัตว์เลี ้ยง แต่มีบริบทใน          
การดำเนินนโยบายที่แตกต่างกันออกไป จากผลการเปรียบเทียบข้างต้น งานวิจัยนี้จึงเสนอข้อเสนอแนะต่อไปนี้
เพ่ือเป็นข้อมูลอ้างอิงร่วมกัน: 

1. ข้อเสนอแนะสำหรับสาธารณรัฐประชาชนจีน 
1.1 จัดทำนโยบายและข้อกำหนดในการเลี้ยงแมวอย่างชัดเจน: ในปัจจุบันมีผู้เลี้ยงแมวมากกว่าสุนัข

และมีแนวโน้มว่าจะเพิ่มขึ้นเป็นอย่างมากในอนาคต  ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนจึงจำเป็นต้องแก้ไข
ช่องว่างทางกฎหมายในการจัดการแมวอย่างเร่งด่วน ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนควรเรียนรู ้จาก
ประสบการณ์ของประเทศไทยและรวมแมวไว้ในหมวดหมู่สัตว์เลี้ยงที่ต้องมีการฉีดวัคซีนตามกำหนด และบังคับ
ให้มีการลงทะเบียนและฝังไมโครชิประบุตัวตนอย่างเป็นระบบ เพื ่อควบคุมโรค เช่น โรคกลาก อย่างมี
ประสิทธิภาพ อีกท้ังยังเป็นการป้องกันปัญหาการทิ้งและทารุณกรรมสัตว์เลี้ยงได้อีกทางหนึ่ง  

1.2 แนวทางการกำหนดจำนวนสัตว์เลี ้ยงตามประเภทที่อยู ่อาศัย : เมืองต่างๆ ในสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนอาจพิจารณาประยุกต์แนวทางของกรุงเทพมหานครและเมืองพัทยา  เพื่อแก้ไขปัญหาข้อพิพาท
เกี่ยวกับสัตว์เลี้ยงในพื้นที่อยู่อาศัยหนาแน่นและพื้นที่เช่าขนาดเล็ก ด้วยการพัฒนาเกณฑ์การจำกัดจำนวนสนุัข
และแมวที่อิงตามประเภทและขนาดของที่อยู่อาศัย แทนการใช้นโยบายจำกัดหนึ่งตัวต่อครัวเรือนอย่างเดียว 
แนวทางดังกล่าวจะช่วยลดโอกาสเกิดปัญหาการรบกวนผู้อยู่อาศัยได้ตั้งแต่ต้นเหตุ 

2. ข้อเสนอแนะสำหรับประเทศไทย 
2.1 การเสริมสร้างความรับผิดชอบทางกฎหมายของเจ้าของสัตว์เลี ้ยง: ประเทศไทยควรศึกษา

แนวทางกฎระเบียบท้องถิ่นของสาธารณรัฐประชาชนจีนเพื่อปรับปรุง  รวมถึงการกำหนดบทลงโทษที่เป็น
รูปธรรมมากขึ้นสำหรับพฤติกรรมก่อความรำคาญต่างๆ ที่อาจเกิดขึ้นระหว่างการเลี้ยงสัตว์ ในขณะเดียวกัน 
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ควรมีการกำหนดความรับผิดชอบและอำนาจของหน่วยงานท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องให้ชัดเจน โดยให้มีการบูรณาการ
ร่วมมือกันระหว่างหลายหน่วยงาน เช่น ตำรวจ เทศบาล ประเทศไทยสามารถเรียนรู้แนวทางการให้คะแนน
เครดิตเจ้าของสัตว์เลี ้ยงการลงโทษโดยการยึดสัตว์เลี ้ยง และการห้ามเลี้ยงสัตว์ตลอดชีวิตของสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องกันพฤติกรรมการเลี้ยงสัตว์ที่ไม่เหมาะสม 

2.2 การเร่งดำเนินการพัฒนาระบบอัจฉริยะในการจัดการสัตว์เลี้ยง : ประเทศไทยควรเร่งจัดตั้ง
ฐานข้อมูลการจัดการสัตว์เลี้ยงแห่งชาติแบบครบวงจร โดยอาศัยการนำไมโครชิปมาใช้กันอย่างแพร่หลาย เพ่ือ
ลดอุปสรรคด้านข้อมูลระหว่างหน่วยงานต่างๆ และควรนำประสบการณ์ของสาธารณรัฐประชาชนจีนมาปรับใช้ 
เช่น การบังคับใช้กฎหมายผ่านมือถือและการจดจำด้วยระบบ AI รวมถึงการศึกษาความเป็นไปได้ในการ
เชื่อมโยงพฤติกรรมการเลี้ยงสัตว์กับระบบเครดิต เพื่อยกระดับการกำกับดูแลจากการตรวจสอบตัวตนขั้น
พ้ืนฐานไปสู่การบริหารจัดการเชิงอัจฉริยะ แบบครบวงจรที่มีความแม่นยำและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

โดยสรุปแล้ว สาธารณรัฐประชาชนจีนและประเทศไทยต่างมีจุดแข็งและความท้าทายที่แตกต่างกัน
ในการจัดการปัญหาที่เกิดจากสัตว์เลี้ยง การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างกันจะช่วยเสริมศักยภาพและแก้ไข
จุดอ่อนของแต่ละฝ่าย นำไปสู่แนวทางการจัดการสัตว์เลี้ยงที่มีประสิทธิภาพ มีมนุษยธรรม และส่งเสริมการอยู่
ร่วมกันอย่างสมดุลระหว่างมนุษย์และสัตว์ในบริบทของสังคมเมือง 
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